

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

«09» февраля 2015 года


Петроградский районный суд г.Санкт-Петербурга в составе:

председательствующего судьи Л.,

при секретаре  А.,

с участием истца  Н.В., представителя истца Иваницкой А.Ю.,

представителя ответчика ОСАО «…»    М.В., действующей на основании доверенности № … от 04 сентября 2014 года,

третьих  лиц  В.В., А.В.

представителя третьего лица ООО «…»  Т.Г., действующей на основании доверенности от 12 января 2015 года,


рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Н.В. к ОСАО «…» о взыскании материального ущерба, причиненного пролитием квартиры, денежной компенсации морального вреда, судебных расходов,

у с т а н о в и л:


Н.В. обратилась в суд с иском, с последующим его уточнением в порядке ст. 39 ГПК РФ, к ОСАО «…» о взыскании  в счет возмещения материального ущерба, причиненного заливом квартиры, суммы в размере 55824 руб., стоимости услуг независимого эксперта в размере 10 800 руб., взыскании денежной компенсации морального вреда в размере 20 000 руб., уплаченной госпошлины (л.д. 105-107).


Исковые требования мотивированы тем, что она (истец) является собственником квартиры, расположенной по адресу: ….


Собственником вышерасположенной квартиры № … является А.В..


В ночь с 09 на 10 июня 2014 года произошел сильный залив квартиры истицы из квартиры А.В., были повреждены потолок, стены, напольное покрытие спальни, прихожей, кухни.


Пролив произошел по вине А.В., в результате его халатного отношения к сантехническому оборудованию.


Согласно заключению №… от 15 сентября 2014 года, размер материального ущерба, причиненного квартире в результате пролива, составляет 55 824 рубля.


Гражданская ответственность А.В. в связи с эксплуатацией квартиры застрахована в ОСАО «…» на период с 08 июня 2014 года по 07 июня 2015 года  на сумму в размере 100 000 рублей.


В судебном заседании истец Н.В. исковые требования поддержала, ссылаясь на изложенные выше доводы.

Представитель ответчика ОСАО «…» М.В. исковые требования не признала, не оспаривая, между тем, факт заключения А.В. со страховой компанией договора страхования своей гражданской ответственности, связанной с владением квартиры № ….

Возражения мотивировала тем, что страховая компания не была своевременно уведомлена о наступлении страхового события, не получила возможность произвести осмотр поврежденного имущества после пролития и разумно оценить причиненный ущерб. 

Только 12 января 2015 года истец Н.В. обратилась в ОСАО «…» с заявлением о выплате страхового возмещения по факту пролития, не предоставив полный комплект документов. 26 января 2015 года с заявлением о наступлении страхового события обратился страхователь А.В.. 

Ознакомившись с документами, имеющимися в деле, страховая компания произвела 04 февраля 2015 года выплату Н.В. страхового возмещения в размере 44651 руб. 20 копеек. В выплаченную сумму не вошла стоимость работ по оклейке обоев в прихожей на сумму 11172 руб. 80 копеек, так как, по мнению страховой компании, имеющимися доказательствами не подтверждено, что при пролитии произошло повреждение обоев в прихожей и  имела место необходимость смены обоев.

Третье лицо В.В. полагала исковые требования обоснованными, подтвердив доводы истца Н.В..

Представитель третьего лица ООО «…»Т.Г. также полагала исковые требования обоснованными, ссылаясь на то, что пролитие квартиры истицы из квартиры А.В. произошло в ночь с 09 на 10 июня 2014 года. 

Третье лицо А.В. полагал исковые требования Н.В. частично обоснованными. Не оспаривал факт пролития, произошедшего по его вине в ночь с 09 на 10 июня 2014 года, когда он дома отсутствовал. У него был сорван кран-букса на смесителе. Пояснил, что его ответственность была застрахована в ОСАО «…», о чем он поставил в известность истицу. Считает необоснованными исковые требования Н.В. о компенсации морального вреда.

Представитель третьего лица ООО «…», будучи надлежащим образом извещенным о времени и месте судебного заседания (л.д. 108, 112), не явился. О причинах неявки в судебное заседание не сообщил.

Судом на основании ст. 167 ГПК РФ вынесено определение о рассмотрении дела в отсутствие представителя третьего лица ООО «…».

Выслушав доводы лиц, участвующих в деле, исследовав собранные по делу доказательства, суд приходит к следующему.

Судом установлено, что Н.В. является собственником квартиры №… (л.д. 38).

Согласно справке ООО «А..» № .. года в 01 час. 05 мин. диспетчеру ООО «А..» поступила заявка от квартиросъемщика Тр.. по …, что их топят сверху. По прибытии аварийной бригады на место в 01 час. 20 мин. было выявлено, что топят из кв. №…, но жителей нет дома. В кв. №… был сорван кран-букса на смесителе (л.д. 87).

Согласно акту обследования кв. №… ООО «…» от 10 июня 2014 года установлено, что он был составлен на предмет обследования кв. №… после пролития. Установлена причина пролития - халатное отношение собственника квартиры № … к сантехническому оборудованию. Заявок от собственника квартиры № … на ремонт сантехнического оборудования в ООО «…» не поступало.

В результате обследования было установлено, что залит пол, ламинат вздулся в прихожей и спальне. На потолке в спальне желтые разводы, на стенах залиты обои, разводы, отстали от стен. В кухне обои на стенах пожелтели (разводы). В прихожей залит потолок (желтые разводы). Обои улучшенного качества.

Комиссией принято решение о возмещении ущерба за счет средств собственника квартиры №… ( л.д. 8).

Собственником квартиры №… является А.В. ( л.д. 52).

Согласно ст. 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда.

В соответствии со ст. 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Согласно п. п. 1, 4 ст. 931 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору страхования риска ответственности по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц, может быть застрахован риск ответственности самого страхователя или иного лица, на которое такая ответственность может быть возложена.

В случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.

На основании ст. 929 ГК РФ по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).

В силу ст. 943 ГК РФ условия, на которых заключается договор страхования, могут быть определены в стандартных правилах страхования соответствующего вида, принятых, одобренных или утвержденных страховщиком либо объединением страховщиков (правилах страхования). Условия, содержащиеся в правилах страхования и не включенные в текст договора страхования (страхового полиса), обязательны для страхователя (выгодоприобретателя), если в договоре (страховом полисе) прямо указывается на применение таких правил и сами правила изложены в одном документе с договором (страховым полисом) или на его оборотной стороне либо приложены к нему. В последнем случае вручение страхователю при заключении договора правил страхования должно быть удостоверено записью в договоре.

Согласно ст. 9 Закона РФ от 27 ноября 1992 года N 4015-1 "Об организации страхового дела в Российской Федерации" страховым риском является предполагаемое событие, на случай наступления которого проводится страхование. Страховым случаем является совершившееся событие, предусмотренное договором страхования или законом, с наступлением которого возникает обязанность страховщика произвести страховую выплату страхователю, застрахованному лицу, выгодоприобретателю или иным третьим лицам.
В силу положений ст.210 ГК РФ, собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества. 

Судом установлено, что 02 июня между А.В. и ОСАО «…» был заключен договор страхования гражданской ответственности физических лиц перед третьими лицами при эксплуатации жилого помещения - квартиры №…, в подтверждение чего выдан полис №… ( л.д. 82).

Лимит ответственности страхователя согласно полису составляет 100 000 рублей, страховая премия составляет 700 руб.. Договор страхования вступает в силу с 08 июня 2014 года и действует по 07 июня 2015 года.

Обязательства по уплате страховой премии А.В. исполнены.

Согласно Комплексным Правилам страхования имущества и гражданской ответственности, а также сопутствующих рисков ОСАО «…», утв. 19 февраля 2014 года, А.В. застраховал свою гражданскую ответственность на случай причинения вреда в связи с эксплуатацией квартиры.

Сторонами не оспаривается, что 10 июня 2014 года произошел страховой случай.

Установлено, что 12 января 2015 года Н.В. обратилась в ОСАО «…» с заявлением о выплате страхового возмещения (л.д. 123-124).

04 февраля 2015 года Н.В. ОСАО «…» было перечислено страховое возмещение в размере 44651 руб. 20 копеек (л.д. 122).

Между тем, данную сумму страхового возмещения суд полагает неполной по следующим основаниям.

В соответствии с экспертным заключением № …от 15 сентября 2014 года ООО «Б..», размер материального ущерба, причиненного квартире истицы в результате пролива по состоянию на 03 сентября 2014 года, составляет 55 824 рубля ( л.д. 55- 76).

Представителем ответчика данное экспертное заключение не оспаривалось.

На основании этого заключения была произведена частичная выплата страхового возмещения.

Доводы представителя ОСАО «…» о том, что работы по оклейке обоев в прихожей не могут быть компенсированы страховой компанией, так как они не были повреждены в результате пролития, опровергаются материалами дела.

Согласно акту осмотра ООО «Б..», в прихожей, площадью … кв.м., повреждены: потолок, стены, полы (л.д. 60). На стенах произошло отставание обоев на площади 0,1 кв.м., образование разводов на площади 0,2 кв.м..

Доказательств того, что данные повреждения произошли в результате какого-то другого события, стороной ответчика не представлено.

Ходатайств о назначении судебной экспертизы представителем ответчика в ходе судебного следствия не заявлялось.


Таким образом, с учетом изложенного, с ОСАО «…» в пользу Н.В. следует взыскать недоплаченное страховое возмещение в размере 11172 рубля 80 копеек.


На основании положений Закона РФ "О защите прав потребителей", Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 года № 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", с ОСАО «…» в пользу Н.В. следует взыскать денежную компенсацию морального вреда в размере 500 руб., так как при обращении в страховую компанию страховое возмещение было выплачено не в полном объеме, чем были нарушены права Н.В., как потребителя. 

Между тем, заявленный истицей размер денежной компенсации суд полагает завышенным и не соответствующим требованиям разумности и справедливости и обстоятельствам по делу.

Также на основании ст.ст. 94, 98 ГПК РФ, с ответчика ОСАО «…» в пользу истца Н.В. подлежат взысканию понесенные истцом расходы на оплату экспертного заключения ООО «Б…» в размере 10800 руб., поскольку они явились необходимыми для восстановления нарушенного права (л.д. 120,121), и в возврат госпошлины сумма в размере 446 руб. 91 коп. пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований.

руководствуясь ст.ст. 194-198   ГПК РФ,  суд

р е ш и л:


Исковые требования Н.В. к ОСАО «…» о взыскании материального ущерба, причиненного пролитием квартиры, денежной компенсации морального вреда, судебных расходов – удовлетворить частично.


Взыскать с ОСАО «…» в пользу Н.В. недоплаченное страховое возмещение в размере 11172 руб. 80 коп., денежную компенсацию морального вреда в размере 500 руб., расходы по составлению экспертного заключения в размере 10800 руб., в возврат госпошлины 446 руб. 91 коп., а всего – 22919 (двадцать две тысячи девятьсот девятнадцать) рублей 71 копейку.


В остальной части Н.В. в иске к ОСАО «…» о взыскании материального ущерба, причиненного пролитием квартиры, денежной компенсации морального вреда отказать.

Председательствующий судья:
