

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

«25» марта 2015 года

г. Санкт-Петербург, Ленинградской  области

Приморский  районный суд г. Санкт-Петербурга в составе:

председательствующего                                          судьи А.Б.О.

при секретаре                                                                       Ю..

с участием истцов    Лохановой М.С., Сорокиной Л.К., Солдатовой М.А., Солдатова С.В.

представителя истцов         адвоката Ермакова А.В., действующего на основании ордера № ... от ...года, служебного удостоверения № ... от ... года, доверенностей от 21 января 2015 года,

ответчика                                                                                  Кузнецовой В.А.,

представителя ответчика Кузнецовой В.А.     адвоката Семеновой И.А., действующей на основании ордера № ... от ... года, служебного удостоверения № ... от …. года,

представителей ответчика                 Васина А.В., Долдановой Е.С., действующих на основании доверенностей от 19 ноября 2014 года,

представителя третьего лица ООО «...»      Трутневой М.Ю., действующей на основании доверенности от 01 января 2015 года,

представителей третьего лица МКП «ЖКХ»  Разумовской М.С., действующей на основании доверенности от 14 января 2015 года, Константиновой Л.А., действующей на основании доверенности  от 31 декабря 2014 года,


рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Кабанковой Л.В., Исаевой Л.А., Лохановой М.С., Сорокиной Л.К., Беловой Т.Л., Рыжиковой Л.В., Солдатовой М.А., Солдатова С.В. к Кузнецовой В.А., Левицкой Г.И., Колгудаевой Е.Ю. об оспаривании и признании недействительными решений общего собрания собственников помещений многоквартирного дома № ...
у с т а н о в и л:


Кабанкова Л.В., Исаева Л.А., Лоханова М.С., Сорокина Л.К., Белова Т.Л., Рыжикова Л.В., Солдатова М.А., Солдатов С.В. обратились в суд с иском, с последующим его уточнением в порядке ст. 39 ГПК РФ, к ответчикам Кузнецовой В.А., Левицкой Г. И., Колгудаевой Е.Ю. об оспаривании и признании недействительными решений общего собрания собственников помещений многоквартирного дома № …..., принятых в форме заочного голосования, оформленных протоколом от 28 сентября 2014 года.


Исковые требования мотивированы тем, что истцы являются собственниками помещений в указанном выше многоквартирном доме.  


Управляющей компанией в их доме является ООО «….». В октябре 2014 года им стало известно о том, что ответчики Кузнецова В.А., Левицкая Г.И., Колгудаева Е.Ю. оформили протокол общего собрания от 28 сентября 2014 года, в котором они ( истцы) участия не принимали, и направили в ООО «….» уведомление о расторжении собственниками договора управления и заключения договора управления с МКП «ЖКХ».


Полагают решения, принятые на собрании 28 сентября 2014 года недействительными, нарушающими их права и законные интересы, принятыми в нарушение действующего законодательства. Требования мотивированы ч.6 ст. 46 Жилищного кодекса РФ.


Так, истцы указывают, что инициаторы проведения оспариваемого собрания нарушили порядок и срок извещения собственников помещений о предстоящем собрании, при проведении собрания имело место изменение повестки дня собрания. Невозможно определить период времени, в который собственники должны были сдать решения, ни в одном решении собственника, не указана дата получения решения, указанная дата 19 сентября 2014 года, является датой проведения общего собрания путем совместного присутствия. В решениях собственников невозможно установить дату их приема, в силу чего, по мнению истцов, невозможно определить  наличие кворума на собрании, доказательства наличия кворума отсутствуют. Голоса собственников были подсчитаны неправильно. Допущенные нарушения являются существенными, повлиявшими на волеизъявление участников собрания.  


Истцы Лоханова М.С., Сорокина Л.К., Солдатова М.А., Солдатов С.В. в судебном заседании исковые требования поддержали, ссылаясь на изложенные выше доводы, пояснив, что в оспариваемом собрании участия не принимали, о его проведении им не было известно.


Представитель истцов адвокат Ермаков А.В. исковые требования поддержал, ссылаясь на изложенные выше доводы. Полагал, что из  представленных ответчиками решений собственников (бюллетеней) видно, что  ответчиками проводилось общее собрание в форме очного/заочного голосования, что не допускается по закону. Ответчиками были допущены существенные нарушения процедуры проведения собрания от 28 сентября 2014 года, повлиявшие на волеизъявление собственников.


Истцы Кабанкова Л.В., Исаева Л.А., Белова Т.Л., Рыжикова Л.В. в судебное заседание не явились. Истец Кабанкова Л.В. ранее просила дело рассмотреть в свое отсутствие ( т. 6 л.д.  27). 


Ответчик Кузнецова В.А., ее представитель адвокат Семенова И.А. исковые требования не признали, ссылаясь на их необоснованность. Возражения мотивированы тем, что все собственники многоквартирного дома №…., и истцы, в том числе, были надлежащим образом и своевременно извещены об оспариваемом собрании, проведенным в соответствии с действующим законодательством. Материалами дела установлено, что в общем собрании собственников помещений приняли участие собственники жилых и нежилых помещений, обладающие в совокупности 58,50% доли голосов от всех собственником МКД. Иного истцами не доказано, в том числе и отсутствие кворума. 


Ответчики Левицкая Г.И., Колгудаева Е.Ю. в судебное заседание не явились, будучи надлежащим образом извещенными о времени и месте судебного заседания.


Представители ответчиков Кузнецовой В.А., Левицкой Г.И., Колгудаевой Е.Ю. Васин А.В. и Долданова Е.С.  исковые требования истцов не признали, ссылаясь на их необоснованность. Возражали против доводов, изложенных стороной истцов. Существенных нарушений норм Жилищного кодекса РФ, регламентирующих порядок проведения общих собраний собственников МКД, не усмотрели. Полагали незначительным нарушением несоблюдение сроков, установленных ст. 45. ч.4 ЖК РФ, соответствующими ч.3 ст. 47 ЖК РФ бюллетени голосования собственников МКД, сослались на то, что кворум для принятия решений имелся, абсолютное большинство ( более 50%) собственников проголосовало за выбор МКП  «ЖКХ». Решений по вопросам, не включенным в повестку дня собрания, собственники не принимали. Указали, что решения, принятые на заочном собрании, прав истцов не нарушают, голосование истцов не могло повлиять на результаты голосования, МКД содержится новой управляющей организацией в соответствии с законодательством и никаких убытков оспариваемые решения истцам не причинено.


Представитель третьего лица ООО «….»  Трутнева М.Ю. полагала исковые требования истцов обоснованными и подлежащими удовлетворению. Сослалась на допущенные существенные нарушения в процедуре проведения собрания: то, что о проведении общего собрания собственники не были извещены надлежащим образом, в уведомлении о предстоящем собрании и в бланках решений собственников повестка дня собрания отличается, что недопустимо в силу п.2 ст. 46 ЖК РФ; кворум на собрании отсутствовал, из итогового подсчета голосов следует исключить 6,54% по всем вопросам повестки дня, инициаторами собрания было проведено одно общее собрание в очно-заочной форме, что не предусмотрено действующим законодательством.


Представители третьего лица МКП «ЖКХ» Разумовская М.С. и Константинова Л.А. полагали исковые требования необоснованными и удовлетворению не подлежащими, ссылаясь на отсутствие существенных нарушений при проведении оспариваемого собрания, пояснив, что МКП  «ЖКХ» приступило к осуществлению управлению домом с 28 октября 2014 года.


На основании ст. 167 ГПК РФ судом вынесено определение о рассмотрении дела в отсутствие неявившихся лиц.


Суд, выслушав доводы лиц, участвующих в деле, исследовав собранные по делу доказательства, приходит к следующему.


В силу ст. 181.3 ГК РФ, решение собрания недействительно по основаниям, установленным настоящим Кодексом или иными законами, в силу признания его таковым судом (оспоримое решение) или независимо от такого признания (ничтожное решение). Недействительное решение собрания оспоримо, если из закона не следует, что решение ничтожно.
Согласно ст. 181. 4 ГК РФ решение собрания может быть признано судом недействительным при нарушении требований закона, в том числе в случае, если:

1) допущено существенное нарушение порядка созыва, подготовки и проведения собрания, влияющее на волеизъявление участников собрания;

2) у лица, выступавшего от имени участника собрания, отсутствовали полномочия;

3) допущено нарушение равенства прав участников собрания при его проведении;

4) допущено существенное нарушение правил составления протокола, в том числе правила о письменной форме протокола (пункт 3 статьи 181.2).

В соответствии со ст. 181.5 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом, решение собрания ничтожно в случае, если оно:

1) принято по вопросу, не включенному в повестку дня, за исключением случая, если в собрании приняли участие все участники соответствующего гражданско-правового сообщества;

2) принято при отсутствии необходимого кворума;

3) принято по вопросу, не относящемуся к компетенции собрания;

4) противоречит основам правопорядка или нравственности.


Судом установлено, что в соответствии с протоколом внеочередного общего собрания собственников помещений многоквартирного дома № …. в форме заочного голосования, 28 сентября 2014 года по инициативе собственников Кузнецовой В.А., Левицкой Г.И., Колгудаевой Е.Ю. состоялось внеочередное общее собрание собственников помещений в данном доме в форме заочного голосования с повесткой дня собрания: 1) выбор председателя собрания; 2) выбор секретаря собрания; 3) выбор счетной комиссии; 4) утверждение порядка подсчета голосов; 5) выбор способа управления многоквартирным домом; 6) выбор управляющей организации; 7) определение места для размещения соответствующего сообщения собственникам помещений о принятых решениях проведенного собрания; 8) определение размера платы за содержание и ремонт жилого помещения в многоквартирном доме; 9) определение порядка передачи технической документации и иной документации на многоквартирный дом управляющей организации выбранной собственниками помещений на данном собрании; 10) определение способа оповещения собственников о проведении общих собраний и порядка уведомления собственников о решениях, принятых на общих собраниях. ( т. 1 л.д.  52-55).


На собрании были приняты следующие решения: 1. избрать председателем общего собрания Колгудаеву Е.Ю.; 2. избрать секретарем общего собрания Кузнецову В.А.; 3. избрать счетную комиссию общего собрания в составе 3 чел.: Левицкой Г.И., Долдановой Е.С., Хаушаба Л.С.; 4. утвердить порядок подсчета голосов собственников, пропорционально его доле в праве общей собственности на общее имущество дома; 5. выбрать способ управления домом- управляющую организацию; 6. выбрать управляющую организацию  МКП «ЖКХ»; 7. уведомить собственников помещений о принятых решениях собрания путем размещения на первых этажах в каждом подъезде; 8.определить размер платы за содержание и ремонт общего имущества дома- ... руб. за 1 кв.м.; 9. определить уполномоченное лицо для передачи технической документации и иной документации на многоквартирный дом – Долданову Е.С.; 10. утвердить способ оповещения собственников о проведении общих собраний и порядка уведомления собственников о решениях, принятых на общих собраниях путем размещения сообщений и уведомлений на досках объявлений в подъездах многоквартирного дома 22. ( т.1 л.д. 53-55).


Лоханова М.С., Рыжикова Л.В., Белова Т.Л.,  Солдатова М.А., Солдатов С.В., Кабанкова Л.В., Исаева Л.А., Сорокина Л.К. являются собственниками жилых помещений в многоквартирном доме № …., участия в собрании от 28 сентября 2014 года они не принимали, решения ( бюллетени) для голосования им не выдавались. Иного не доказано.


Согласно ч. 6 ст. 46 ЖК РФ собственник помещения в многоквартирном доме вправе обжаловать в суд решение, принятое общим собранием собственников помещений в данном доме с нарушением требований настоящего Кодекса, в случае, если он не принимал участия в этом собрании или голосовал против принятия такого решения и если таким решением нарушены его права и законные интересы. Заявление о таком обжаловании может быть подано в суд в течение шести месяцев со дня, когда указанный собственник узнал или должен был узнать о принятом решении. Суд с учетом всех обстоятельств дела вправе оставить в силе обжалуемое решение, если голосование указанного собственника не могло повлиять на результаты голосования, допущенные нарушения не являются существенными и принятое решение не повлекло за собой причинение убытков указанному собственнику.

Из анализа совокупности приведенных правовых норм следует, что решение собственников помещений в многоквартирном доме может быть признано судом недействительным в случае нарушения порядка проведения собрания при одновременном наличии следующих условий:

- заявление о признании решения собрания собственников помещений в многоквартирном доме может быть подано собственником помещения, не принимавшим участия в собрании или голосовавшим против такого решения;

- голосование такого собственника могло повлиять на результаты голосования;

- при проведении собрания допущены нарушения порядка принятия решений и эти нарушения являются существенными;

- решением собрания нарушены права и законные интересы собственника помещения, обжалующего решение собрания;

- решение собственников повлекло за собой причинение убытков собственнику, обжалующему подобное решение.


Достоверно установлено, что оспариваемое собрание было проведено в форме заочного голосования.


Вопросы наличия кворума, легитимности лиц, участвующих в голосовании, соблюдение порядка самого голосования и подсчета голосов имеют существенное значение для правомочности принимаемых собранием решений, а, следовательно, их законности.


В силу ст. 47 Жилищного кодекса РФ, в случае, если при проведении общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме путем совместного присутствия собственников помещений в данном доме для обсуждения вопросов повестки дня и принятия решений по вопросам, поставленным на голосование, такое общее собрание не имело указанного в части 3 статьи 45 настоящего Кодекса кворума, в дальнейшем решения общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме с такой же повесткой могут быть приняты путем проведения заочного голосования (передачи в место или по адресу, которые указаны в сообщении о проведении общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме, оформленных в письменной форме решений собственников по вопросам, поставленным на голосование).

Принявшими участие в общем собрании собственников помещений в многоквартирном доме, проводимом в форме заочного голосования, считаются собственники помещений в данном доме, решения которых получены до даты окончания их приема.

В решении собственника по вопросам, поставленным на голосование, должны быть указаны:

1) сведения о лице, участвующем в голосовании;

2) сведения о документе, подтверждающем право собственности лица, участвующего в голосовании, на помещение в соответствующем многоквартирном доме;

3) решения по каждому вопросу повестки дня, выраженные формулировками "за", "против" или "воздержался".
Согласно ч.3,4,5 ст. 45 Жилищного кодекса РФ общее собрание собственников помещений в многоквартирном доме правомочно (имеет кворум), если в нем приняли участие собственники помещений в данном доме или их представители, обладающие более чем пятьюдесятью процентами голосов от общего числа голосов. При отсутствии кворума для проведения годового общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме должно быть проведено повторное общее собрание собственников помещений в многоквартирном доме.

Собственник, по инициативе которого созывается общее собрание собственников помещений в многоквартирном доме, обязан сообщить собственникам помещений в данном доме о проведении такого собрания не позднее чем за десять дней до даты его проведения. В указанный срок сообщение о проведении общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме должно быть направлено каждому собственнику помещения в данном доме заказным письмом, если решением общего собрания собственников помещений в данном доме не предусмотрен иной способ направления этого сообщения в письменной форме, или вручено каждому собственнику помещения в данном доме под роспись либо размещено в помещении данного дома, определенном таким решением и доступном для всех собственников помещений в данном доме.

В сообщении о проведении общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме должны быть указаны:

1) сведения о лице, по инициативе которого созывается данное собрание;

2) форма проведения данного собрания (собрание или заочное голосование);

3) дата, место, время проведения данного собрания или в случае проведения данного собрания в форме заочного голосования дата окончания приема решений собственников по вопросам, поставленным на голосование, и место или адрес, куда должны передаваться такие решения;

4) повестка дня данного собрания;

5) порядок ознакомления с информацией и (или) материалами, которые будут представлены на данном собрании, и место или адрес, где с ними можно ознакомиться.

Согласно протоколу внеочередного общего собрания собственников помещений многоквартирного дома № …. в форме очного голосования от 19 сентября 2014 года, общее собрание не имело кворума для принятия решения по вопросам повестки собрания ( т. 1 л.д. 59).


Согласно уведомлению без даты ( т. 1 л.д. 57) инициаторами собрания Кузнецовой В.А., Левицкой Г.И., Колгудаевой Е.Ю. было объявлено о проведении общего внеочередного собрания собственников помещений МКД в форме заочного голосования, проводимого 28 сентября 2014 года. 


Между тем, в тексте уведомления о проведении собрания в форме заочного голосования не указана дата окончания приема решений собственников по вопросам, поставленным на голосование, также нарушен срок сообщения о проведении собрания - не позднее чем за десять дней до даты его проведения. Голосование должно было начаться не ранее, чем 30 сентября 2014 года. Между тем, как 28 сентября 2014 года уже были подведены итого заочного голосования. При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о существенном нарушении, влияющим на волеизъявление участников собрания; и приведшим к нарушению равенства прав участников собрания при его проведении.


По утверждению ответчиков, указанное выше уведомление было размещено на досках объявлений МКД в каждом подъезде.

Однако доказательств, свидетельствующих о надлежащем извещении собственников помещений в многоквартирном доме о проведении общего собрания, не представлено. 
Акт от 19 сентября 2014 года, составленный комиссией в составе инициаторов собрания – ответчиков по делу Кузнецовой В.А., Левицкой Г.И., Колгудаевой Е.Ю. и членом счетной комиссии Долдановой Е.С. ( т. 1 л.д. 56), о размещении объявлений о проведении общего внеочередного собрания в форме заочного голосования, не является надлежащим доказательством  ввиду заинтересованности составивших его лиц.

По мнению суда, доказательств, отвечающих требованиям относимости и допустимости, подтверждающих соблюдение требования об извещении ( уведомлении) относительно заочного собрания стороной ответчиков не представлено. 


Исходя из представленных в материалы дела стороной ответчиков доказательств, следует, что в многоквартирном доме № …. проводилось очное/ заочное голосование 19 сентября 2014 года, что противоречит Жилищному кодексу РФ.


Положениями ч. 5 ст. 48 ЖК РФ определено, что голосование по вопросам повестки дня общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме, проводимого в форме заочного голосования, осуществляется только посредством оформленных в письменной форме решений собственников по вопросам, поставленным на голосование.

 При проведении общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме в форме заочного голосования кворум устанавливается с учетом императивной нормы ч. 2 ст. 47 Кодекса: принявшими участие в общем собрании собственников помещений в многоквартирном доме, проводимом в форме заочного голосования, считаются собственники помещений в данном доме, решения которых получены до даты окончания их приема.

В обоснование доводов о наличии кворума стороной ответчиков представлены решения собственника (бюллетени) по вопросам повестки дня общего собрания собственников помещений ( квартир) в многоквартирном доме №…. в форме очного/ заочного голосования от 19 сентября 2014 года ( т.2 л.д. 1- 250, т. 3 л.д. 1- 182). 

Ни одно из решений не имеет даты, что не позволяет однозначно полагать, что все решения были получены до 28 сентября 2014 года.

Таким образом, принимая во внимание, что даты приема решений собственником установить невозможно, а принявшими участие в собрании, проводимом в форме заочного голосования, считаются собственники помещений в данном доме, решения которых получены до даты окончания их приема, которая в данном случае не определена, наличие кворума судом ставится под сомнение.

Представленный стороной ответчиков журнал выдачи и приема бюллетеней не свидетельствует о соблюдении данного правила, поскольку из данного документа невозможно установить, когда, кем получены и сданы бюллетени. 

Суд полагает нарушенными также требования ч. 1 ст. 47 ЖК РФ, а именно: ответчиками проведено собрание в форме заочного голосования, в который были включены п. 5.01, 5.02, 5.03, 6.01, которые отсутствовали и в повестке собрания при очном голосовании, и в повестке собрания заочного голосования.

Согласно ч. 1 ст. 48 ЖК РФ правом голосования на общем собрании собственников помещений в многоквартирном доме по вопросам, поставленным на голосование, обладают собственники помещений в данном доме. Голосование на общем собрании собственников помещений в многоквартирном доме осуществляется собственником помещения в данном доме как лично, так и через своего представителя.

В силу положений ч. 1 ст. 37, ч. 3 ст. 48, ч. 1.1 ст. 146 ЖК РФ каждый собственник помещений на общем собрании собственников помещений обладает количеством голосов пропорционально его доле в праве общей собственности на общее имущество в многоквартирном доме. При этом для определения правомочности собрания необходимо исходить из общей площади всех принадлежащих собственникам в многоквартирном доме жилых и нежилых помещений, а также мест общего пользования.

 На основании представленных суду сведений,  установлено, что общая площадь жилых и нежилых помещений жилого дома № ...,  с учетом мест общего пользования составляет …. кв.м., при этом, площадь жилых и нежилых помещений составляет …. кв. метров. На один кв. метр жилой и нежилой площади проголосовавших собственников приходится по 0,27 кв. метра мест общего пользования.

В ходе проведения внеочередного общего собрания путем заочного голосования в голосовании приняли участие собственники жилой и нежилой площади …. кв.м.. В протоколе общего собрания указано, что кворум имеется, так как  количество голосов, принимавших участие в собрании собственников составило – 58,501%.

Однако ответчики рассчитывали наличие кворума из площади жилых и нежилых помещений, указанных в техническом паспорте, что не соответствует требованиям о расчете кворума, предусмотренным ч. 3 ст. 48 ЖК РФ.
Судом установлено, что собственникам …. квартиры, из находящихся в доме …. квартир,  решения ( бюллетени) вообще не выдавались, что следует из акта счетной комиссии от 28 сентября 2014 года ( т.1 л.д. 171). 

Решение собственника по помещению, площадью ... кв.м., подписанное и заполненное Сидорцовой М.Ю. ( т. 3 л.д. 79-81), а также решение собственника по помещению, площадью … кв.м. ( т. 3 л.д. 82-84), подписанное Литвинкиным С.В., по мнению суда, оформлены с нарушением ст. 47 ЖК РФ и без подтверждения полномочий лиц, их подписавших, вследствие чего результаты голосования на основании этих решений следует исключить из подсчета голосов «за».

Согласно ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

В силу ч. 1 - 3 ст. 67 ГПК РФ суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы. Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.
Ответчиками не представлено доказательств, что оспариваемое истцами общее собрание собственников помещений в многоквартирном доме имело кворум. 

Наличие кворума судом ставится под сомнение, с учетом всего вышеизложенного.

Принимая во внимание установленные судом обстоятельства, иск о признании решения общего собрания, проводимого в форме заочного голосования от 28 сентября 2014 года, оформленного протоколом от указанной даты, недействительным подлежит удовлетворению, так как допущены существенные нарушения при его проведении, привели к нарушению кворума, что является безусловным основанием для признания принятых решений недействительными.

Доводы ответчиков о том, что оспариваемыми решениями не затрагиваются права истцов, опровергаются значимостью вопросов повестки собрания и правовыми последствиями всех соответствующих решений.
В соответствии со ст. 98 ГПК РФ с ответчиков в долевом порядке подлежит взысканию в возврат госпошлины в пользу Кабанковой Л.В. уплаченная госпошлина.

руководствуясь  ст.ст. 194-198  ГПК РФ,  суд

р е ш и л:


исковые требования Кабанковой Л.В., Исаевой Л.А., Лохановой М.С., Сорокиной Л.К., Беловой Т.Л., Рыжиковой Л.В., Солдатовой М.А., Солдатова С.В. к Кузнецовой В.А., Левицкой Г.И., Колгудаевой Е.Ю. об оспаривании и признании недействительными решений общего собрания собственников помещений многоквартирного дома №…. от 28 сентября 2014 года, проведенного в форме заочного голосования, удовлетворить.

Признать недействительными решения общего собрания собственников помещений многоквартирного дома № …., принятые путем заочного голосования, оформленные протоколом от 28 сентября 2014 года.

Взыскать с Кузнецовой В.А., Левицкой Г.И., Колгудаевой Е.Ю. в пользу Кабанковой Л.В. в возврат госпошлины по … руб..


Решение может быть обжаловано в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Председательствующий  судья:                                 А.Б.О.

