

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
«27» марта  2015 года

г. Санкт-Петербург, Ленинградская область

Выборгский районный суд г. Санкт-Петербург в составе:

председательствующего судьи ….А., при секретаре  В., с участием представителя истца  Е.Н. - Хуторецкого М.Г., действующего на основании доверенности от 18 ноября 2013 года,                                                                   

представителя ответчика ОСАО «….»  Ю.Ю., действующей на основании доверенности № …. от 01 января 2014 года,


рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Е.Н. к ОСАО «...» о взыскании страхового возмещения, денежной компенсации морального вреда, штрафа, судебных расходов,

у с т а н о в и л:


Е.Н. обратилась в суд с иском, с последующим его уточнением в порядке ст. 39 ГПК РФ, к ответчику ОСАО «...» о взыскании невыплаченного страхового возмещения в размере 70188 руб. 55 коп., стоимости диагностики подвески автомобиля в размере 699 руб., стоимости услуг аварийного комиссара в размере 1500 руб., денежной компенсации морального вреда в размере 100 000 руб., штрафа в порядке ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» и понесенных по делу судебных расходов в виде расходов на оплату услуг представителя, расходов по оценке размера ущерба в сумме 6000 руб., по оформлению доверенности в размере 1000 рублей. 


В обоснование иска указано, что 08 октября 2013 года в результате дорожно-транспортного происшествия был поврежден принадлежащий ей на праве собственности автомобиль Рено-Логан, гос. рег.знак ….. Ее гражданская ответственность по ОСАГО была застрахована в ОСАО «...» на основании страхового полиса №…..

Виновником ДТП был признан  С.Е., управлявший автомобилем Дэу-Нексия, гос. рег.знак ….. 

В результате административного расследования было установлено, что водитель  С.Е. при управлении автомобилем совершил столкновение с передней частью автомобиля Рено-Логан, гос. рег.знак..., который в результате столкновения совершил наезд на препятствие ( стальную скамью). От удара скамья перевернулась и автомобиль задней частью повис на ней.

Автомобилю истца были причинены повреждения в передней, задней части автомобиля, а также была повреждена подвеска автомобиля.

Она (Е.Н.) в порядке ст. 14.1 Закона об ОСАГО, обратилась в филиал ОСАО «...» за страховым возмещением.

Ответчик, рассмотрев ее заявление, отказал в выплате страхового возмещения, ссылаясь на то, что имеющиеся на автомобиле повреждения не могли образоваться при обстоятельствах, изложенных в материалах дела.

 Истец обратилась за помощью к специалисту, аварийному комиссару, в результате чего была определена стоимость причиненного ущерба, вследствие чего истец понесла дополнительные расходы.


Истец  Е.Н. в судебное заседание не явилась, будучи надлежащим образом извещенной о времени и месте судебного заседания ( л.д.210).  

Ее представитель Хуторецкий М.Г. исковые требования поддержал, ссылаясь на изложенные выше доводы. 


Представитель ответчика ОСАО «..»  Ю.Ю. исковые требования не признала, ссылаясь на то, что  в выплате страхового возмещения по факту ДТП от 08 октября 2013 года истице было отказано. Страховой компанией в соответствии с законом было проведено автотехническое исследование, по результатам которого было установлено, что заявленные повреждения транспортного средства не могли образоваться при обстоятельствах, изложенных в материалах дела. Данные обстоятельства также подтверждены заключением судебной экспертизы № ... от 05 сентября 2014 года ООО «...».  

Третье лицо  С.Е. в судебное заседание не явился.


На основании ст. 167 ГПК РФ судом вынесено определение о рассмотрении дела в отсутствие истца  Е.Н. и третьего лица  С.Е..

Суд, выслушав доводы лиц, участвующих в деле, исследовав собранные по делу доказательства, приходит к следующему.

Судом установлено и не оспаривалось сторонами, что 08 октября 2013 года около 20 часов 35 минут во дворе дома № …. произошло дорожно-транспортное происшествие, в ходе которого  С.Е., управляя автомобилем Дэу Нексия, гос. рег.знак ..., при движении задним ходом, не убедился в безопасности своего маневра, в результате чего совершил наезд на стоящее транспортное средство- автомобиль Рено-Логан, гос. рег.знак ..., принадлежащий  Е.Н., который от удара отбросило на тротуар и на лавку. Автомобилю  Е.Н. были причинены технические повреждения. 

Виновником ДТП был признан водитель  С.Е., управлявший автомобилем Дэу-Нексия, гос. рег.знак .... 

Гражданская ответственность водителя Рено-Логан на момент ДТП по ОСАГО была застрахована в ОСАО «...» на основании страхового полиса №….

11 октября 2013 года  Е.Н. обратилась в ОСАО «...» с заявлением о прямом возмещении убытков по ОСАГО. В выплате страхового возмещения страховой компанией ей было отказано со ссылкой на то, что заявленные повреждения автомобиля не могли образоваться при обстоятельствах, изложенных в материалах дела.

Между тем, данный отказ суд не может признать обоснованным, исходя из следующего.

  Согласно ст. 931 ГК РФ по договору обязательного страхования риска ответственности по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц, может быть застрахован риск ответственности самого страхователя или иного лица, на которое такая ответственность может быть возложена.

В случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.

В силу статьи 1 Федерального закона от 25.04.2002 N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" по договору обязательного страхования страховщик обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить потерпевшим причиненный вследствие этого события вред их жизни, здоровью или имуществу (осуществить страховую выплату) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).

В соответствии с пунктом 1 статьи 6 этого же Закона объектом обязательного страхования являются имущественные интересы, связанные с риском гражданской ответственности владельца транспортного средства по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу потерпевших при использовании транспортного средства на территории Российской Федерации.

Согласно п. 1 ст. 14.1 Федерального закона N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" для получения страхового возмещения в порядке прямого урегулирования убытков необходимо наличие лишь 2-х обстоятельств, а именно: в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только имуществу и дорожно-транспортное происшествие произошло с участием двух транспортных средств, гражданская ответственность владельцев которых застрахована в соответствии с настоящим Законом.

В соответствии со ст. 3 Федерального закона "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" основными принципами обязательного страхования являются гарантия возмещения вреда, причиненного жизни, здоровью или имуществу потерпевших, в пределах, установленных настоящим Федеральным законом.
Материалами дела достоверно подтверждено, что виновником ДТП является  С.Е., нарушивший п.п.8.12 Правил дорожного движения. 

 Е.Н. ПДД не нарушала.

Согласно п. 8.12 ПДД, движение транспортного средства задним ходом разрешается при условии, что этот маневр будет безопасен и не создаст помех другим участникам движения. При необходимости водитель должен прибегнуть к помощи других лиц.

Движение задним ходом запрещается на перекрестках и в местах, где запрещен разворот согласно пункту 8.11 Правил.

Допрошенные судом свидетели   В.А.,  Е.В.,  показали, что были очевидцами того, как  автомашина Дэу-Нексия, гос. рег.знак ..., паркуясь задним ходом, совершила несколько столкновений со стоящей автомашиной RENAULT LOGAN, гос. рег.знак ..., в результате чего автомобиль RENAULT LOGAN вывернул из земли лавку и повис на ней. Водитель автомашины Дэу-Нексия, гос. рег.знак ... находился в состоянии алкогольного опьянения. 

Свидетель В.В. показал суду, что видел последствия данного ДТП именно 08 октября 2013 года.

С учетом изложенного, суд находит доказанным  и подтвержденным факт получения технических повреждений автомобилем истца в результате ДТП от 08 октября 2013 года.



Заключение эксперта № ... от 05 сентября 2014 года суд оценивает критически, так как у суда возникли сомнения в правильности и обоснованности заключения трасологической экспертизы № ... от 05 сентября 2014 года, исходя из следующего.


В экспертном заключении отмечается, что дата изготовления фотоснимков повреждений автомобиля RENAULT LOGAN, предоставленных в цифровом виде на СD – диске ( 12 апреля 2013 года) отличается от даты ДТП – 08 октября 2013 года, в результате чего эксперт делает вывод о неустранимых противоречиях, и как следствие, о несоответствии повреждений автомобиля истца механизму ДТП.


Между тем, как установлено судом, несоответствие дат изготовления фотоснимков и ДТП не свидетельствует о том, что зафиксированные повреждения автомобиля не образовались в результате ДТП от 08 октября 2013 года. Достоверно установлено, что фотоснимки повреждений автомобиля истца, предоставленные в цифровом виде на диске, относятся к ДТП от 08 октября 2013 года и получены в результате данного ДТП.


Кроме этого, выводы эксперта по содержанию заключения носят предположительный и вероятностный характер, противоречат материалам дела. Эксперт не осматривал место ДТП и поврежденные автомобили.

Таким образом, ответчик в нарушение ст. 56 ГПК РФ не представил суду относимых и допустимых доказательств в подтверждение того, что повреждения автомобиля истицы могли образоваться вследствие иных обстоятельств, чем 08 октября 2013 года.

Объективных данных в подтверждение этого не имеется. 

В соответствии с сообщением  ФБУ «...» № .. от 11 марта 2015 года, экспертам невозможно дать ответ по вопросам, поставленным в определении о назначении по делу повторной судебной трасологической экспертизы, ввиду непредоставления на осмотр транспортных средств, получивших повреждения в результате ДТП, в том состоянии, которое они приобрели в результате происшествия.
  
Согласно справке о ДТП от 08 октября 2013 года, в результате ДТП повреждены на автомобиле  Е.Н. передний бампер, задний бампер, задняя подвеска, днище багажника.


В соответствии с отчетом  № ... от 11 марта 2014 года ИП ..А.Ю.,  стоимость восстановительного ремонта автомобиля Рено-Логан, гос. рег.знак..., с учетом износа, составляет  70 188 рублей 55 копеек.


При этом, как усматривается из отчета, и содержащегося в нем акта осмотра независимого оценщика  А.Ю., в расчет ущерба не принимались эксплуатационные дефекты поврежденного автомобиля.


В соответствии со ст. 12 Федерального закона "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" размер подлежащих возмещению убытков при причинении вреда имуществу потерпевшего определяется в случае повреждения имущества потерпевшего - в размере расходов, необходимых для приведения имущества в состояние, в котором оно находилось до момента наступления страхового случая.

В соответствии с пп. "б" п. 63 Правил обязательного страхования гражданской ответственности, утвержденных Постановлением Правительства от 07.05.2003 г. N 263, размер страховой выплаты в случае причинения вреда имуществу потерпевшего определяется в случае повреждения имущества потерпевшего - в размере расходов, необходимых для приведения имущества в состояние, в котором оно находилось до наступления страхового случая (восстановительных расходов).

Согласно ст. 7 Закона РФ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" от 25.04.2002 года N 40-ФЗ, страховая сумма в части возмещения вреда при причинении вреда имуществу одного потерпевшего составляет не более 120 000 руб..

С учетом изложенного, с ОСАО «...» в пользу  Е.Н. подлежит взысканию страховое возмещение в размере 70188 руб. 55 коп..

Вместе с тем, не подлежат взысканию с ответчика в пользу истца расходы по  диагностике подвески автомобиля в размере 699 рублей и расходы  услуг аварийного комиссара в размере 1500 руб., поскольку они не входят в силу закона  в размер страховой выплаты по ОСАГО.

В этой части  Е.Н. в иске следует отказать.

Вместе с тем, поскольку действиями ответчика были грубо нарушены права истца как потребителя, его требования в добровольном порядке удовлетворены не были, суд приходит к  выводу о взыскании с ОСАО «...» в пользу истицы  компенсации морального вреда.

Между тем, заявленный размер компенсации в 100 000 руб. суд полагает чрезмерно завышенным.

Суд считает необходимым взыскать  компенсацию морального вреда в сумме 10 000 руб. с учетом степени нравственных страданий, причиненных потребителю действиями ответчика.

В соответствии с п. 46 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 года N 17 "О рассмотрении судьями гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом "О защите прав потребителей", которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона).

Поскольку требования потребителя не были удовлетворены в добровольном порядке, суд взыскивает с ответчика в пользу истца штраф в размере 50 % от суммы, присужденной судом в пользу потребителя – 40 094 рубля 25 копеек ( 70 188 руб. 50 коп.+ 10 000 руб) : 2.

Так как требования истца по взысканию страхового возмещения удовлетворены, в силу ст. 98 ГПК РФ с ответчика в пользу истца подлежат взысканию расходы по оплате отчета в размере 6000 руб..

18 ноября 2013 года  Е.Н.  доверенностью, удостоверенной нотариусом ..., уполномочила, в том числе и Хуторецкого М.Г. представлять ее интересы в суде. За ее удостоверение взыскано 1000 рублей.

Расходы за составление доверенности в размере 1000 руб. следует взыскать также с ответчика в пользу истца.   
В соответствии с ч.2 ст. 85, ст.ст. 96,98 ГПК РФ с ОСАО «..» в пользу ООО «...» следует  взыскать 4000 руб. – расходы, связанные с вызовом эксперта  А.А. в судебное заседание 13 ноября 2014 года по заявлению  директора ООО «...» от 13 ноября 2014 года.

Также на основании ст. 103 ГПК РФ с ответчика в пользу истца подлежит взысканию госпошлина в доход местного бюджета в размере 2605 рублей 66 копеек.

Руководствуясь  ст.ст. 194-198  ГПК РФ,  суд

р е ш и л:


исковые требования Е.Н. к ОСАО «...»  о взыскании страхового возмещения, денежной компенсации морального вреда, штрафа, судебных расходов – удовлетворить частично.


Взыскать с ОСАО «...» в пользу Е.Н. страховое возмещение в размере  70188 рублей 55 копеек, денежную компенсацию морального вреда в размере 10 000 рублей, штраф в размере 40 094 рубля 25 копеек, расходы по оплате отчета в размере 6000 рублей, расходы по оформлению нотариальной доверенности в размере 1000 рублей, а всего – 113782 ( сто тринадцать тысяч семьсот восемьдесят два) рубля 83 копейки.


В остальной части Е.Н. в иске к ОСАО «...» отказать.

Взыскать с ОСАО «...» госпошлину в доход местного бюджета в размере 2605 ( двух тысяч шестисот пяти) рублей 66 копеек.
Взыскать с ОСАО «...» в пользу ООО «...»  4000 ( четыре тысячи) рублей.

Решение может быть обжаловано в … через Выборгский районный суд г. Санкт-Петербурга в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Судья: 
