

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

«14» октября 2014 года

Калининский районный суд г. Санкт-Петербурга в составе:

председательствующего судьи  Б.,

при секретаре И.,

с участием представителя истца Д.И.          Хуторецкого М.Г., действующего на основании доверенности от 09 декабря 2013 года,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Д.И. к ООО «…» о взыскании страхового возмещения, денежной компенсации морального вреда,  судебных расходов,

у с т а н о в и л:

Д.И. в лице своего представителя Хуторецкого М.Г. обратился в суд с иском, с последующим его уточнением в порядке ст. 39 ГПК РФ, к ответчику ООО «…» о взыскании страхового возмещения в размере 116 271 руб. 67 коп., денежной компенсации морального вреда в размере 10 000 руб., расходов, понесенных истцом по оплате услуг оценщика в размере 8 000 руб..

В обоснование иска указано, что 17 апреля 2013 год между ним (Д.И.) и ООО «…» был заключен договор страхования транспортного средства – автомобиля Kia Ceed, … года выпуска, гос. рег. знак …, по рискам «ущерб», «хищение», о чем был составлен страховой полис серии  № …, со сроком действия договора страхования с 17 апреля  2013 года по 16 апреля 2016 года. Выгодоприобретателем по договору страхования является страхователь Д.И..

В результате дорожно-транспортного происшествия 08 октября 2013 года был поврежден принадлежащий ему на праве собственности и застрахованный автомобиль Kia Ceed, … года выпуска, гос. рег. знак ….

Д.И. обратился в ООО «…» с заявлением о выплате страхового возмещения, предоставив документы, необходимые для признания случая страховым.

До настоящего времени ответчик страховую выплату не произвел, мотивированного отказа в выплате, либо причин задержки выплаты истцу не предоставил.

Истец обратился к независимому оценщику ИП для определения суммы причиненного ущерба.

Согласно отчету № … от 29 января 2014 года, стоимость восстановительного ремонта автомобиля истца составила сумму 99 714 руб. 07 коп. (без учета износа), согласно отчету № … от 29 января 2014 года, утрата товарной стоимости в результате повреждения и последующего ремонта автомобиля составила 16 557 руб. 60 коп., всего – 116 271 руб. 67 коп.. За составление отчетов было уплачено 8 000 руб..

Определением суда от 16 июня 2014 года по делу была назначена судебная автотовароведческая экспертиза (л.д.66-67).

Истец, на основании ст.39 ГПК РФ, окончательно просит суд взыскать с ответчика страховое возмещение в размере 130 890 руб. 35 коп., денежную компенсацию морального вреда 10 000 руб., расходы на оплату услуг представителя 42 000 руб., расходы на оплату услуг оценщика в размере 8 000 руб., расходы по оплате экспертизы в размере 8 000 руб. (л.д.103).

В судебное заседание истец Д.И. не явился, о времени и месте судебного разбирательства извещен судом надлежащим образом (л.д.110).

Представитель истца Хуторецкий М.Г. в судебном заседании уточненные исковые требования поддержал, ссылаясь на изложенные выше доводы.

Представитель ответчика ООО «…», будучи надлежащим образом извещенным о времени и месте судебного заседания, не явился (л.д.109). Ранее представил письменные возражения, в которых просил рассмотреть дело в свое отсутствие, также просил отказать истцу в иске (л.д.55-56).

Возражения мотивированы тем, что истец просил направить транспортное средство на СТОА, но после того, как истец направление на СТОА не забрал, ответчик обратился к независимой экспертной организации для определения стоимости восстановительного ремонта транспортного средства. Было установлено, что размер ущерба с учетом износа составил 81 301 руб. 37 коп.. Заключение ООО «Т…» ответчик полагает обоснованным, а заключения ИП некорректными и необоснованными ввиду завышения в них цен на запасные части, а также на ремонтные и окрасочные работы. Д.И. не перечислено страховое возмещение в связи с непредоставлением им реквизитов для перечисления денежных средств. Ответчик также полагает, что поскольку он не является причинителем вреда, утрата товарной стоимости им возмещению не подлежит. Утрата товарной стоимости страховым случаем не является.

Судом на основании ст.167 ГПК РФ вынесено определение о рассмотрении дела в отсутствие истца Д.И. и представителя ответчика ООО «…».

Суд, выслушав доводы представителя истца, исследовав материалы дела, приходит к следующему.

17 апреля 2013 года между Д.И. и ООО «…» был заключен договор добровольного страхования транспортного средства (КАСКО), о чем свидетельствует полис серии №…. По договору страхования было застраховано транспортное средство Kia Ceed, гос. рег. знак …, принадлежащее истцу на праве собственности. Срок действия договора страхования установлен с 17 апреля 2013 года по 16 апреля 2016 года. (л.д.4,5).

08 октября 2013 года в 03:20 час. у дома № ... произошло дорожно-транспортное происшествие с участием данного автомобиля. В результате ДТП автомобиль получил значительные механические повреждения (л.д.7).

В связи с наступлением страхового события, истец обратился в филиал ООО «…», предоставив все необходимые документы.

Ответчик страховую выплату не произвел, мотивированного отказа в выплате, либо причин задержки выплаты истцу не представил.

Согласно ст.12 ГК РФ защита гражданских прав осуществляется путем, в том числе, возмещения убытков.

В соответствии со ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

На основании ч.1 ст.929 ГК РФ, по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).

Согласно ст.9 Закона РФ от 27.11.1992 г. № 4015-1 «Об организации страхового дела в Российской Федерации» страховым случаем является совершившееся событие, предусмотренное договором страхования или законом, с наступлением которого возникает обязанность страховщика произвести страховую выплату страхователю, застрахованному лицу, выгодоприобретателю или иным третьим лицам.

На основании ст. 943 ГК РФ условия, на которых заключается договор страхования, могут быть определены в стандартных правилах страхования соответствующего вида, принятых, одобренных или утвержденных страховщиком либо объединением страховщиков (правилах страхования).

Правила страхования принимаются и утверждаются страховщиком или объединением страховщиков самостоятельно в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации и настоящим Законом и содержат положения о субъектах страхования, об объектах страхования, о страховых случаях, о страховых рисках, о порядке определения страховой суммы, страхового тарифа, страховой премии (страховых взносов), о порядке заключения, исполнения и прекращения договоров страхования, о правах и об обязанностях сторон, об определении размера убытков или ущерба, о порядке определения страховой выплаты, о случаях отказа в страховой выплате и иные положения (Закон Российской Федерации «Об организации страхового дела в Российской Федерации» № 4015-1 от 27 ноября 1992 г.).

Согласно разъяснений, содержащихся в п.41 Постановлении Пленума Верховного Суда РФ № 20 от 27 июня 2013 года «О применении судами законодательства о добровольном страховании имущества граждан», утрата товарной стоимости представляет собой уменьшение стоимости транспортного средства, вызванное преждевременным ухудшением товарного (внешнего) вида транспортного средства и его эксплуатационных качеств в результате снижения прочности и долговечности отдельных деталей, узлов и агрегатов, соединений и защитных покрытий вследствие дорожно-транспортного происшествия и последующего ремонта. В связи с тем, что утрата товарной стоимости относится к реальному ущербу наряду со стоимостью ремонта и запасных частей транспортного средства, в ее возмещении страхователю не может быть отказано.

Таким образом, утрата товарной стоимости относится к реальному ущербу наряду со стоимостью ремонта и запасных частей автомобиля, поскольку уменьшение его потребительской стоимости нарушает права владельца транспортного средства, и в ее возмещении страхователю не может быть отказано.

В соответствии с п.2 ст.943 ГК РФ условия, содержащиеся в правилах страхования и не включенные в текст договора страхования (страхового полиса), обязательны для страхователя (выгодоприобретателя), если в договоре (страховом полисе) прямо указывается на применение таких правил и сами правила изложены в одном документе с договором (страховым полисом) или на его оборотной стороне либо приложены к нему. В последнем случае вручение страхователю при заключении договора правил страхования должно быть удостоверено записью в договоре.

При этом, согласно п.1 ст.422 ГК РФ, договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами (императивным нормам), действующим в момент его заключения.

То обстоятельство, что страхование риска утраты товарной стоимости не предусмотрено договором страхования, само по себе не является основанием для отказа в удовлетворении требований о взыскании страхового возмещения, поскольку в ст.942 ГК РФ страховой случай определяется как событие, на случай наступления которого осуществляется страхование.

Под страховым случаем по риску "Ущерб" понимается повреждение или уничтожение застрахованного имущества в результате событий, указанных в договоре страхования (правилах страхования).

Правилами страхования и договором страхования предусмотрено, какие предполагаемые события признаются страховыми рисками, по которым может быть заключен договор страхования (в частности, это ущерб). Утрата товарной стоимости не может быть признана самостоятельным страховым риском, так как она является составной частью страхового риска "Ущерб", поскольку при наступлении страхового случая входит в объем материального ущерба, причиненного транспортному средству в связи с повреждением в результате дорожно-транспортного происшествия.

Поскольку утрата товарной стоимости транспортного средства относится к реальному ущербу, она подлежит взысканию со страховой организации по договору добровольного страхования.

В соответствии с заключением эксперта № И.Ф. от 03 августа 2014 года, наиболее вероятная стоимость восстановительного ремонта автомобиля Kia Ceed, … года выпуска, гос. рег. знак …, на момент ДТП 08 октября 2013 года (согласно акта осмотра от 24 октября 2013 года и справки ГИБДД от ДТП от 08 октября 2013 года), составляет без учета износа 120 544 руб., с учетом износа 115 309 руб. 85 коп.. Наиболее вероятная величина утраты товарной стоимости для указанного выше автомобиля в результате произведенного ремонта после ДТП 08 октября 2013 года составляет 15 580 руб. 50 коп. (л.д.76-92).

Поскольку ответчиком заключение судебной экспертизы не оспаривается, суд считает возможным руководствоваться данным заключением при постановлении решения.

На основании изложенного, в пользу Д.И. подлежит взысканию с ответчика заявленная сумма страхового возмещения в размере 130 890 руб. 35 коп. (с учетом утраты товарной стоимости и стоимость восстановительного ремонта автомобиля с учетом износа).

В соответствии со ст.15 Закона РФ «О защите прав потребителей», моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

При этом в п.45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 17 от 28 июня 2012 года «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» разъяснено, что при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Суд, руководствуясь указанной нормой права и правовой позицией Верховного Суда РФ, полагает необходимым взыскать с ответчика в пользу истца денежную компенсацию морального вреда и определить ее размер в соответствии с конкретными обстоятельствами дела в сумме 2 000 руб..

Согласно п.6 ст.13 Закона РФ «О защите прав потребителей», при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. Если с заявлением в защиту прав потребителя выступают общественные объединения потребителей (их ассоциации, союзы) или органы местного самоуправления, пятьдесят процентов суммы взысканного штрафа перечисляются указанным объединениям (их ассоциациям, союзам) или органам.

При этом в п.46 Постановления № 17 разъяснено, что при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (п.6 ст.13 Закона).

С учетом изложенного суд полагает, что с ООО «…» в пользу истца подлежит взысканию штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 66 445 руб. 18 коп.. (130 890 руб. 35 коп. + 2 000 руб. : 2).

Согласно ст.88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

К издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся: суммы, подлежащие выплате свидетелям, экспертам, специалистам и переводчикам; расходы на оплату услуг представителей; другие признанные судом необходимыми расходы (ст.94 ГПК РФ).

Истец просит суд взыскать с ответчика понесенные им расходы по оплате услуг оценщика в размере 8 000 руб.. Указанные расходы подтверждаются квитанциями серии № … и серии  № … (л.д.30,38).

В соответствии с ч.1 ст.100 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Истец Д.И. просит суд взыскать с ООО «…» расходы по оплате услуг представителя в размере 42 000 руб. и расходы по оплате экспертизы в размере 8 000 руб..

Судом установлено, что для защиты своего нарушенного права Д.И. обратился к ООО «Федерация Юристов СПб» за оказанием юридических услуг, о чем 01 февраля 2014 года был составлен соответствующий договор № … на оказание юридических услуг (л.д.99).

Интересы истца в суде при рассмотрении искового заявления представлял Хуторецкий М.Г.. За оказанные юридические услуги Д.И. оплатил ООО «Федерация Юристов СПб» 42 000 руб., что подтверждается квитанциями № …, №… (л.д.101-101а).

Учитывая характер и категорию спора, объем выполненных представителем работ, исходя из принципа разумности, суд полагает необходимым уменьшить заявленный размер представительских расходов с 42 000 руб. до 10 000 руб.. Указанная сумма подлежит взысканию с ООО «…» в пользу истца.

Также истцом была оплачена стоимость судебной автотовароведческой экспертизы в размере 8 000 руб. (л.д.102). Данная сумма также подлежит взысканию с ООО «…» в пользу истца.

В соответствии с ч.1 ст.103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.

Следовательно, с ООО «…» в доход местного бюджета следует взыскать госпошлину в размере 5 346 руб. 71 коп..

Руководствуясь ст.ст.194-198 ГПК РФ,  суд

р е ш и л:

исковые требования И.Д. к ООО «…» о взыскании страхового возмещения, денежной компенсации морального вреда, судебных расходов – удовлетворить частично.

Взыскать с ООО «…» в пользу И.Д. сумму страхового возмещения в размере 130 890 (сто тридцать тысяч восемьсот девяносто) рублей 35 копеек, денежную компенсацию морального вреда в размере 2 000 (две тысячи) рублей, штраф за неудовлетворение в добровольном порядке требований потребителя в размере 66 445 (шестьдесят шесть тысяч четыреста сорок пять) рублей 18 копеек, расходы по оплате услуг оценщика в размере 8 000 (восемь тысяч) рублей, расходы по оплате судебной автотовароведческой экспертизы в размере 8 000 (восемь тысяч) рублей, расходы на оплату услуг представителя в размере 10 000 (десять тысяч) рублей, а всего – 225 335 (двести двадцать пять тысяч триста тридцать пять) рублей 53 копейки.

В остальной части И.Д. в иске к ООО «…» – отказать.

Взыскать с ООО «…» госпошлину в доход местного бюджета в размере 5 346 (пять тысяч триста сорок шесть) рублей 71 копейку.

Председательствующий судья:
